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Résumé :

Si I'on se préoccupe de la maintenance des resesurc
terminologiques et ontologiques pour la gestion desnaissances,
on peut seulement s’assurer que ces ressources@gotrs a jour
dans le sens ou elles représentent toujours lesnaissances
courantes d’'une communauté. Mais on peut avoirpkrs, pour
ambition de conserver des connaissances sur laérauiont on est
parvenu aux connaissances courantes. Dans cet lgrtiocous
privilégions cette seconde approche et nous laldgpens dans le
cadre de la gestion des connaissances dans lesidesigchniques.
Nous défendons alors que Il'on peut identifier tropans
d’évolution : celui des objets techniques a propeehparler en tant
gu'ils sont issus de processus d'invention, de r&isation, de
modification et d’obsolescence, celui de I'orgatisa des concepts
d’'un domaine en tant qu’elle est affectée par llétion des objets et
enfin celui des dénominations des objets dont liextion est
largement d’ordre linguistique. Nous montrons gglés ne sont pas
unifiables, ces trois plans d'évolution ne sont [redépendants et
gu'un certain nombre de dépendances partielles @euétre mises
en évidence entre eux. Une modélisation de cegatsnasst alors
proposée et nous analysons ses conséquences.

Mots-clés: connaissances techniques, sémantique diachreniqu
modéle d'évolution des connaissances, tracabilt ebnnaissances.



Abstract

When we are concerned with maintenance of termgicéd and
ontological resources for knowledge management ax only want
to make sure that these resources are always uate in the way
that they always represent current knowledge obmrounity. But
we may also aim at the preservation of knowledgehenway we
reach current knowledge. In this article we opt fiiis second
approach and develop it within the framework of Wlezige
management in technical fields. Then we argue woda of the
existence of three layers of evolution: the layédrtiloe proper
technical objects which result from a process ofeimtion,
concretization, modification and obsolescence, ldger of the
organization of the concepts of a field which ideeted by the
evolution of the objects and finally the layer lné denominations of
the objects which is largely of a linguistic natursithough these
three layers of evolutions are not independentailse show that a
certain number of partial dependences could beligbted between
them. A formal model of these statements will lmp@sed and we
will analyse the consequences of such a model.

Keywords technical knowledge, diachronic semantic, modél o
knowledge evolution, knowledge traceability.

1. INTRODUCTION

Si vous demandez aujourd’hui & un frangais, normale instruit mais
ayant moins de vingt-cing ans, « qu’est-ce queS& P », vous avez bien
peu de chances qu'il soit capable de répondre. Biensi par la pensée
on imagine que I'on ait pu demander a un auditeuadadiodiffusion de
1930 « pourquoi ne préférez vous pas utiliser wrexion WIFI ? » il
est douteux qu'il ait su vous répondre. Pourtantlosm organise les
concepts de la télécommunication, la TSF et le Vgt tous les deux
des technologies de télécommunication sans fil ket langue anglaise ne
I'emportait pas aujourd’hui dans la désignatides objets techniques, on
ne parlerait pas de WIFI mais de QSF (« QualitésSah» ce qui est la
traduction de WIFB

! Nous utilisons dans cet article le terme généridei@lésignation bien qu'il s’agira plus
précisément de dénomination

2 Nous utiliserons souvent dans cet article des elemechniques et des désignations
d’'objets techniques qui sont largement répandusa Gelis permet de ne pas alourdir la



Les objets techniques ont des modes d'existencecrein
d’organisation des concepts qui leurs sont ass@tiée désignation qui
sont particuliers et qui les distinguent assezelavgnt de ceux des objets
de la nature ou des objets scientifiques. Certalijsts apparaissent sans
que leur statut ontologique puisse étre clairemétabli, certaines
organisations des concepts se font jour alors gsi¢ermes associés sont
ambigus, enfin, le mode de désignation terminologigrouve des
justifications trés éloignées de la réalité quiésignent.

Lorsque I'objectif est de mesurer I'évolution desicaissances dans un
domaine technique en se basant, par exemple, suextes produits dans
le cadre de ce domaine, on se trouve confronté @rainiéme d’analyse
des évolutions que I'on peut repérer. En effetrepeemiere analyse, on
peut attribuer ces évolutions soit & des appastiom a des disparitions
d’'objets de connaissance, soit a une réorganisatmteptuelle entre
objets de connaissance, soit a un changement dmdtisn des objets de
connaissance. Ce constat n'est pas sans influemckogyanisation des
ressources autres que les textes qui seront atlisé produites, et sur les
méthodes d’exploitation de ces ressources.

Il est & noter que, dans le développement de teteamous ne nous
situons pas dans l'absolu. Le statut des connaiesaen tant qu’objets,
concepts organisés ou connaissances nommeées edif @l une
communauté particuliere. Il peut s’agir de commuésuscientifiques ou
techniques précises ou de ce que I'on nhomme commemtéle ‘grand
public’. On pourra souvent objecter a notre proges contre-exemples
qui dans un contexte particulier le contredironti$/ nous nous situons
ici dans le contexte de l'ingénierie des connaissaret, a ce titre, nous
adoptons une position pragmatique qui consiste réir pies pratiques
réelles d’'une communauté. Ainsi, cette étude se siins une perspective
de gestion de connaissances construites a particodeus textuels
produits par une communauté [2]. Les réflexionsspnées dans cet
article constituent une étape intermédiaire deendémarche. Nous avons
déja mené plusieurs travaux ayant pour but d’ifienties évolutions de
connaissances présentes dans des ensembles detéekt@iques ou dans
des corpus [3]. Notre travail ici est d’éclaireuplprécisément la nature
de ces évolutions et d'en fournir une premiére rtisadon. On ne

lecture tout en n'affectant pas la teneur du proplmis avons aussi rencontré des dérives
entre concepts et désignations dans des communaééslisées. Par exemple, le méme
objet technique, une zone mémoire prévue pour stagkecertain nombre de parametres
techniques d'un systéme spatial s'appelle « mot semautans la premiere génération du
systéme puis « mot jour », quelques années plusdand, la seconde génération du systeme
alors qu'il garde les mémes fonctions et les mémesctaistiques techniques et
conceptuelles [1].



s’étonnera donc pas que, bien que la perspectivessuite de travailler
sur des connaissances issues de corpus précisatéieh utilisé pour
étayer notre position soit constitué ici de manigt@spective.

Dans la deuxieme partie de cet article, nous iretigis quelle est la
nature du probléeme que nous abordons en nous méfdtabord aux
domaines de la recherche auxquels ils font réfésepais en décrivant
nos propres expériences pour y apporter des sodutans la troisieme
partie, nous décrirons trois points de vue possilgeur la prise en
compte des objets techniques : celui des objetsgrgment parler, celui
des organisations conceptuelles que I'on peut al®ites objets et, enfin,
celui des moyens linguistiques qui sont mis en eepaur les désigner.
Dans une quatrieme partie, nous analyserons legsndiévolution selon
ces trois points de vue et nous montrerons qusdlesles interactions qui
existent entre ces trois plans. Ensuite, dans urguiéme partie, nous
présenterons une modélisation des connaissancesidinaine technique
et de leur évolution et nous discuterons les itdéed les limites d’'une
telle modélisation. Enfin, une conclusion résumanotre position et
indiquant les perspectives que I'on peut envisalfgurera cet article.

2. POSITION DU PROBLEME

Ce travail se situe dans le domaine général deéiirerie des
connaissances. Nous adoptons une position épisi§mak proche de
celle de Bruno Bachimont [4], & savoir que la cdssence n'est pas
accessible a la science ou a la technique en tantelle et que si elle
peut faire I'objet d'une ingénierie, c'est seulemesu travers des
inscriptions textuelles ou formelles qu’on lui asiso

On a eu I'habitude d'associer a la manipulation demsnaissances
formalisées une capacité calculatoire qui profitede la puissance de
calcul des ordinateurs pour se substituer a I'honadin d’effectuer un
certain nombre d’'inférences, c'est-a-dire de calsyimboliques sur des
inscriptions formelles, et ceci de maniéere automquegti Le relatif insucces
des systéemes experts, lorsqu’il s’est agi de peereln compte des
situations réelles, a tempéré cette ambition. |Emgrie des
connaissances devient aussi un moyen de représergst-a-dire de
présenter de maniere différente, des connaissaafiesd’en rendre
l'acces plus efficace. L’ambition n'est plus tarm produire de nouvelles
connaissances mais de permettre une meilleure sloities a des
connaissances déja existantes. C'est dans cettechgpgue se situent par
exemple les travaux tendant a utiliser des indorigt formelles des



connaissances dun domaine (couramment appeléesurdiijui
ontologie) pour rendre plus pertinente linterrogat de bases
documentaires [5]. C'est aussi dans cette approgle se situent des
domaines comme la capitalisation des connaissancesa mémoire
d’entreprise [6] qui, par définition, ont un roles coréservation des
connaissances acquises et non pas un rble de pimdae nouvelles
connaissances. Enfin, on peut considérer que lésoas et outils de
fouille de textes relévent de cette approche eca@wmant des inscriptions
textuelles. Cette approche, qui tend a étre une aitlinterprétation des
connaissances par un humain, demeure une ingédigsi€onnaissances
au sens indiqué plus haut, en tant qu’elle manigekeinscriptions. C'est
son objectif qui se déplace : de substitut a I'hmmzonnaissant, elle
devient une aide de 'humain connaisdant

Dans ce cadre d'ingénierie des connaissances, anars adopté au
cours de travaux précédents, une approche queawass qualifiée de
différentiellé et que nous qualifierons ici de contrastive. Cafiproche
préne que les connaissances sont d’autant plued@t interprétables
gu'elles exhibent des différences avec d'autresnammsances. Ces
différences peuvent étre synchroniques, dans le eances différences
proviennent de différentes manieres de voir le neaadin instant donné,
ou diachroniques, dans la mesure ou elles provigraes évolutions des
connaissances au cours du temps.

Ces travaux qui relévent de cette « approche cstivieaa visée d’'aide
a la connaissance » ont généralement concernéiffi@zmtes apparues
de maniere diachronique et portaient sur des mesdiévolution de
connaissances dans le temps pour des domaineggieefinD’'un point de
vue théorique, ces travaux ont débouché sur désitdifs de métriques
pour la mesure d'impact des connaissances issussrigs temporelles de
textes sur des ontologies du domaine [7]. D’'un pd@vue pratique, ils
ont consisté a définir une stratégie préventiver pater contre la perte de
connaissances dans les projets techniques a lomg.t€es travaux ont
également permis d’expérimenter une approche istEpiinaire [2]
basée sur les apports de l'analyse de données,imdgnierie des
connaissances et de la linguistique.

8 On peut noter que ces deux approches sont hiserignt liées. C'est parce que le besoin
de validation des systémes issus de l'ingénierie amnaissances comme « substitut »
implique un ‘retour a I'expert’ parfois problématigue des systémes d'ingénierie des
connaissances comme « aide » ont commencé a étre §so0pos

4 Cette approche n'a pas de parenté directe avearégligme différentiel de la sémantique
défendue par F. Rastier et repris par B. Bachimont.



Pourtant, cette approche butte rapidement sur ueilérdoutable :
lorsquelle est mise en ceuvre sur des quantitésoriaptes de
connaissances (au départ, sur des quantités impestade textes
techniques), elle produit une pléthore d'indiceévdlution dont seuls
quelgues uns sont a pointer comme des indicesnpatt de perte de
connaissances. Ici, on butte encore sur le probdunestour a I'expert.
Le pouvoir explicatif des phénoménes lui est eatiegnt dévolu. Des
réponses empiriques peuvent étre apportées a eedyprobléeme. Par
exemple, nous avons envisagé de limiter les indicesux qui, dans leur
inscription textuelle, faisaient référence a urtaiarniveau de criticité [8].
Mais, de maniere plus profonde, nous pensons dte difficulté est due
a l'absence de modéle permettant de structurerolléeon des
connaissances dans un domaine technique. Le buthdgitres suivants
est d'esquisser un tel modéle. Nous nous intermgeans un premier
temps sur les différents plans ou les évolutiornzaegissent : le plan du
monde réel ou celui des objets & proprement paddui de 'organisation
conceptuelle des domaines techniques et, enfinyi cd¢s moyens
linguistiques qui sont utilisés pour les désigner.

3. LES OBJETS, L’ORGANISATION DES
CONCEPTS ET LA DESIGNATION

Dans cette section nous allons caractériser |és paints de vue que
'on peut adopter pour évaluer I'évolution dans domaine technique :
celui de linvention de nouveaux objets, celui derdanisation des
concepts autour d'un objet et enfin celui de laigieion d'objets
existants.

3.1. Les objets techniques

Nous pouvons ici nous risquer a une définition moive de I'objet
technique. Est un objet technique une créatioficetle (une fabrication)
de I'homme, qui vise des fonctionnalités pratiqeésqui a atteint un
niveau de maturité tel qu'il puisse étre reproduitidentique. Bien s(r,
cette définition n'épuise pas le sujet, mais elel@ du champ de notre
étude les objets de la nature, les purs conceptds gsoient
philosophiques ou mathématiques (qui n'ont pasédérents concrets),
les objets artistiques (qui n'ont pas de fonctiditdgratique), les objets
artisanaux (qui ne peuvent étre reproduits a llidele en grandes séries).
Les objets techniques peuvent étre matériels (udinateur) ou



immatériels (un algorithme). Les objets technigpesvent étre, selon un
certain point de vue, composés (un transistor Bndae poste de radio)
ou élémentaires (un transistor en tant que comp@actronique pour la
fabrication d’'un poste de radio). On peut aussenafue la notion de
fonctionnalité d'un objet technique est flexibleneu ou plusieurs
fonctionnalités étant prévues a lorigine de [I'dbjmais d'autres
fonctionnalités pouvant apparaitre par la suiterdaiere conjoncturelle
ou de maniére permaneht®lous pourrons étre amenés a inclure dans les
objets que nous prendrons en compte certains aipjetse correspondent
pas entierement a la définition donnée ci-dess$uen Va ainsi des objets
technologiques (I'informatique, I'énergie atomique) en notant gu'ils
font intervenir des objets techniques tels que nigfplus haut (des
ordinateurs, des programmes pour l'informatique¢nlva de méme pour
des objets issus des sciences appliquées quicaaverg a l'origine ou qui
contribuent & la conception des objets technigleesnachine de Turing
ou le principe de la machine & programme extern¥ate Neumann ne
sont pas des objets techniques concrétisés maipeomtis I'avenement
des ordinateurs).

On peut fixer plus ou moins précisément la datppbaition des objets
techniques. En pratiguant ainsi, on masque sougem les objets
techniques n'apparaissent pas a partir de riersoitg en fait issus de ce
gue Gilbert Simondon appelle un processus de ctisatién [9]. L'objet
technique concret (celui qui pourra étre manuféjt@st une synthése
cohérente des composants de I'objet techniqueabételui qui définit
une juxtaposition de composantes nécessaires aédlisation des
fonctions prévues). Souvent, un objet techniquemlé sur des objets
ayant fait I'objet d’'une concrétisation préalable draisienne donnera le
vélocipéde a pédale qui donnera le grand bi qundamla bicyclette).
Ayant atteint I'existence par concrétisation, unjebbtechnique peut
disparaitre dans le sens ou il perdrait sa fon¢gehnique ou méme dans
le sens ou son existence passée serait oubliés.IlMapact qu’il aura eu
en tant qu'objet technique sur I'évolution des téghes ne peut
disparaitre. |l ne se peut pas que I'on puisseniexeun état du monde
qui serait ce qu’il était avant son apparition owede processus de
concrétisation qui lui a donné naissance se re@edon ne « réinvente
pas la roue »). On se trouve en présence duneeisibilité de la
production technique.

5 Les papillons adhésifs amovibles connus sous le dermarque ‘post-it’ ont pris leur
fonctions actuelles suite & une étude dont I'oifieethnique était le recyclage d'étiquettes
dont la colle était défectueuse.



3.2. L'organisation des concepts techniques

Une fois parvenu a I'existence, un objet technigtend sa place dans
une des organisations des concepts techniquesegti’ossible d’avoir a
une certaine époque. Nous passons ici de la ndfajet technique a
celle de concept technique pour distinguer lestelgchniques qui sont
de l'ordre du monde et les représentations coggstiyue I'humain s’en
fait. Mais il ne peut y avoir de telles représeinta de maniére isolée. En
effet, si ces représentations se font par la sétedfun certain nombre de
propriétés qui semblent caractériser un certaintpb|les se font aussi par
l'identification d’'un certain nombre de relationsides lient aux autres
concepts techniques. Bien qu'il s'agisse la de amsti proches, nous
préférons utiliser ici la notion d’organisation descepts plutét que celle
d’ontologie qui nécessiterait un certain nombrgustements ou de celui
de base de connaissances qui a une connotatioelferiious pouvons
ainsi mettre I'accent sur I'évolution qui nous préape, c'est-a-dire celle
de l'organisationdes concepts et non celle des concepts isolés.

A ce niveau, la désignation de 'objet ne joue s=sile la définition
faisant état de sa fonctionnalité et de sa stracimporte. Ainsi « objet
rudimentaire permettant de se déplacer assis disanti des pédales
placées sur I'axe de la roue avant» peut, ici, tecgp la désignation plus
courte de vélocipéde. Ce qui importe ici est deosayu’un tel objet est
relié par une relation ‘est-partie-de’ aux objetsies, cadre, guidon et
pédales et qu’un tel objet est relié par une @hatst-un-cas-particulier-
de’ a I'objet générique bicycle.

L'organisation des concepts techniques évolue dartemps. Cette
évolution dépend des relations qu'un nouveau cdndeghnique
entretient avec les concepts techniques existdelsconcept technique
peut intervenir en tant que composant de tel aoireen tant que cas
particulier de tel autre. Souvent, I'apparition @’'onouvel objet technique
va bouleverser complétement I'organisation d’'unptusieurs domaines.
A ce niveau, les concepts techniques peuvent digpardans le sens ou
ils n'ont plus leur place dans l'organisation demaepts suite a une
évolution d’une certaine représentation d’un domfain

6 A la fin des années 70, l'objet technique ‘mémoitsulie’ a vu le jour et il est entré en
tant que concept dans l'organisation générale desepts des techniques de mémoire
d'ordinateur. On ne peut pas dire que I'objet ‘mémairbulle’ ait aujourd’hui disparu en
tant qu'étape de l'histoire des techniques, maissil peu probable qu'aujourd’hui les
organisations conceptuelles de la technologie desainés puissent inclure des références
a ce type de mémoires.



3.3. La désignation des objets techniques

Comme pour toutes les activités cognitives humairdes mots
émergent pour désigner les concepts techniquegplication que I'on
peut avoir de I'’émergence d’'une désignation est dofait diverse. Elle
peut provenir de la fonction de I'objet techniqueisjacent (vélocipede,
télévision,...), d'un moyen de distinguer des consepechniques
(mémoire volatile vs mémoire non volatile, télédmnapvs téléphonie,...),
d’une référence a des constituants (roue a aubes arcame,...). Dans
ces trois cas, la désignation peut étre reliéectineent & I'organisation
des concepts techniques. Mais souvent, le mode éd@grdtion peut
paraitre plus arbitraire par rapport a cette oigion conceptuelle. C’est
la cas d’'une référence a l'inventeur (diesel, dagwtype,...) ou a une
marque (frigidaire, walkman,...), ou d'un emprunt @&sdlangues
étrangeres (mail, scooter,...) ou de l'utilisationples en plus fréquente
d’acronymes dont le sens initial est parfois pgrdm, adsl, ...) ou par le
recours a la métaphore (avion, clé USB,...) ou emiam,des néologismes
créés pour la circonstance (ordinateur, logiciel,...)

Bien s0r la polysémie et la synonymie sont cousademns les domaines
techniques. Les désignations des objets technioptesussi leur parcours
diachroniques. La pratique fera que parfois lesnésr utilisés pour
designer des objets techniques changent au codearéur existence,
parfois sans qu'il y ait eu modification de 'orgsattion conceptuelle pour
un point de vue donné.

4. LES MODES D'EVOLUTION

Aprés avoir décrit les trois plans ou I'évolutioesd connaissances
techniques peut étre repérée, nous allons déa@renbdes d’évolution
propres a chacun de ces plans ainsi que les ititmraoque 'on peut
identifier entre ces trois modes d’évolution.

4.1. L’évolution des objets techniques

L’évolution des objets technigues est de I'ordreng@’ généalogie. Les
objets techniques arrivés a maturité ont des aseesdune certaine durée
d’existence et une descendance. lls se définissentent comme étapes
d’une lignée technologique.



L'apparition (la naissance) d'un objet techniqueé ssuvent bien
identifiée. Elle peut avoir une trace précise (@teade naissance) qui
prend la forme du dép6t d'un brevet ou assez frégquent aujourd’hui,
de la définition d’'une norme.

L’ascendance d’un objet peut souvent étre trouades di’autres objets
techniques dont il dérive, soit par un changemest @hractéristiques du
dispositif mis en ceuvre, soit par changement dastifinnalités et des
usages, soit par agrégation de dispositifs et (mg) fonctionnalités de
plusieurs objets techniques préexistants. Panfi@ianmoins, la naissance
d’'un objet technique ou d'une lignée technologiquerit se faire sans
filiation technique et provenir d'une applicatioa k& science.

L’apparition d’un nouvel objet technique peut &reédée par le besoin
ou par l'application. Dans le premier cas, c’'astbhesoin identifié et la
non existence d'un objet technique pouvant 'assumeé pousse a la
conception d’'un nouvel objet. Dans le second cast ¢a possibilité de
faire évoluer un objet ou d’en combiner plusieuns germet de définir
des fonctionnalités d’'un nouvel objet.

En général, les objets techniques auront aussdaseendance qui se
constitue de maniére arborescente a l'aide de rgeas identiques a
ceux de l'ascendance.

Les objets techniques disparaissent parfois dee netrvironnement
immédiat parce qu’ils sont devenus obsolétes, daits leur nature (on
peut fabriquer autrement des objets ayant la mé&metibnnalité), soit
dans leur fonctionnalité (on n'a plus besoin deleeel), soit par
combinaisons de ces deux obsolescences (on a piainbd’'un objet
parce que l'on a créé un nouvel objet de natureleefonctionnalité
différentes qui rend inutile un objet précédent).

Bien sdr, cette vision généalogique de I'existedes objets n'exclut
pas que des objets techniques coexistent souveatienrs ascendants ou
leurs descendants (ceci est d'ailleurs aussi lgpoas les humains malgré
la discrétisation des générations que la généalndigt). La coexistence
d’'objets techniques de générations différentes pduter parfois
longtemps mais ne perdure vraiment que rarementijbse encore des
lampes électroniques alors que les transistors det largement
remplacées et probablement les remplaceront bitastd@iement).



4.2. L’évolution de 'organisation des concepts

L’évolution de I'organisation conceptuelle des dbjeechniques est de
l'ordre de mutations paradigmatiques. Nous empnsitia notion de
paradigme a I'épistémologie des sciences sansfodaitei donner toute
'étendue qu’elle a dans ce cadre. Nous en consergele trait qu’un
paradigme technique est un systétme de pensée poudomaine
technique. Ce systéme de pensée inclut des okjfisitiues, avec leurs
fonctionnalités, leurs principes, leur structureisni inclut aussi des
concepts d’ordre scientifique et méthodologique fguit que I'on peut
appréhender conceptuellement un objet technique.

Par contre, il n'est plus possible ici de se camtondans une
organisation partitionnée des concepts comme or [gedaire dans
certains domaines scientifiques. En effet, un domaiechnique est
souvent l'agrégation d'emprunts a des domaines nifiipies et
techniques divers (la mécanique automobile mobiies connaissances
en résistance des matériaux, en thermodynamiqueélextricité, en
électronique, et bien d’autres).

Il en découle que I'évolution des techniques néagepas que par des
changements brutaux de paradigme technique. llteexisute une
graduation d'évolutions de paradigme. Les mutatidles paradigmes
techniques peuvent étre modestes et ne pas romapwritinuité du
systéme de pensée d’'un domaine technique (on jeirtgdier plusieurs
générations d’'ordinateurs sans remettre en caaisghitecture générale de
ceux-ci). Parfois pourtant, les mutations pourrafitlentifier a des
changements complets de paradigme aux conséquemecdples
(lapparition des transistors pour remplacer I'élegique a lampe
réorganise complétement le domaine de [électraniget ses
conséquences débordent méme de ce domaine poateaféelui de la
télécommunication ou celui de 'informatique).

4.3. L’évolution des désignations

L’évolution des désignations des objets technigestsde I'ordre de
l'adaptation par des mécanismes linguistiques. Grécanismes
correspondent a un besoin d’extension lexicologigue nombre de
concepts techniques se multipliant de plus en pluss les moyens de
construction de termes se trouvent mobilisés. Ypelbgie compléte des
moyens de création de mots dans certains domadcbsitjues est une
étude qui n'a pas été faite dans le cadre de datlear Constatons
néanmoins que trois grands moyens de constructimergent: la



compositionqui, par juxtaposition de mots existants, perneetldsigner
un nouvel objet, laontractioncomme la métonymie ou I'acronymie qui
permet de réduire la taille d'une dénominatioreefin le déplacement
comme I'emprunt & une langue, & un nom propre anigom de marquie

Mais l'identification de ce niveau linguistique djgication n’épuise
pas linterprétation des évolutions des dénombmati Cette adaptation a
des raisons externes a la technique a propremeler ma a la langue
comme, entre autres, des raisons d’organisationlsazu économique ou
encore de représentation psychologique.

On peut aussi constater que la volonté de constiegeterminologies a
priori ou a posteriori pour des domaines technigqéesnts ne rencontre
parfois qu’un succes relatif. En France, depuis219s commissions de
terminologie et de néologie ont pour mission an skl chaque ministére,
de formuler des recommandations pour l'usage deeterelatifs a un
domaine donné. Aujourd’hui, toutes les recommandati pour le
domaine de l'informatique regroupent une centai@embts alors que les
dictionnaires de l'informatique regroupent couramimge quatre a cing
mille mots du domaine dont la plupart sont de @éatécente.

4.4. Les interactions entre les trois plans
d’évolution

Nous devons maintenant nous interroger sur la @ates interactions
entre ces trois plans.

Il ne nous semble pas possible d’identifier des éterministes qui
relieraient les événements qui surviennent dansuchede ces trois plans.
Ainsi, les événements dans le plan des désignaties®bjets techniques

" Contentons nous, ici, de décrire ce mécanisme paxemple. De maniére récente, il est
courant de désigner un « Petit baladeur numériquiepgrmet de stocker, sous forme
compacte, jusqu'a 300 heures de musique au format BtRBécouter ces fichiers, sans
perte de qualité sonore.»[10] par la dénominationMR3. Cette dénomination s’est

construite par métonymie a partir de la dénominatiraladeur MP3 » que I'on rencontre
encore souvent.

Baladeur MP3 est un mot composé qui renvoie au matlbal et au mot MP3.

Baladeur s’est construit par traduction du mot walknogi lui-méme est un nom de

produit de la marque Sony pour désigner un magnétephortable a cassette.

MP3 est quant a lui une simplification du mot comp®M@EG1 layer3’ qui est une norme

de compression.

Dans MPEG1, MPEG est I'utilisation d’'un quasi norogpe, celui d'une personne morale,
le « Moving Picture Expert Group » qui a donné smm a ses productions en les
numérotant en adoptant parfois une sous-numérotasioniveau (layer).



ne sont pas causalement dépendants des éveénemérgs groduisent
dans les deux autres plans. Une désignation ne&peutalculée a partir
des caractéristiques d’'un obfjetu de I'impact qu'il a sur I'organisation
des concepts d'un domaine.

Mais, les trois plans ne sont pas autonomes elides qui existent
entre les différents plans ont au moins deux caratiques : ils ne sont
pas synchronisés et ils ne sont pas biunivoques.

Concernant le non synchronisme, les liens entrplda des objets
techniques et celui de I'organisation des conceptdciés est éclairant.
Certes souvent, l'inventeur (ou les inventeurshdibjet technique ne le
concoit pas pour combler un ‘trou’ dans une taxiopnéétablie ou parce
qu'il faut réutiliser autrement des composants némhes déja conndis
Mais il peut arriver que pour certains objets lamgsation conceptuelle
couramment admise dans une communauté précedetertmihe son
apparition en tant qu'objet conclt

Concernant la non bi univocité, I'exemple de l&en du paragraphe
4.3 (le cas de ‘MP3’) montre bien une situationl@iméme nom peut
désigner des objets techniques différents appatles smoments différents
et qui sont insérés dans des organisations de ptncistinctes. Elle
montre aussi que le méme concept technique peutr ages
dénominations différentes a différents moments.

8 On a la une différence avec certains domaines amaissances pour lesquels des
nomenclatures ou des terminologies sont possiblda.ti€at, entre autres, au fait que pour
les objets techniques, il n'existe pas de concépttn préalable suffisamment stable
pour qu'un systeme de désignation puisse étre idéfimuel des objets nouveaux se
conformeraient. A l'instar du poéte qui indique quée chemin se fait en marchant »
souvent, le systéme de désignation des objets tpotmise fait en les créant et en les
utilisant.

% Le stylo & bille est inventé et déposé en 186%aitement parce qu'il est mal commode
de transporter des encriers pour écrire a la ploungour alimenter des stylos a encre et que
I'encre a séchage rapide pour imprimer les journaemnpt d'éviter les taches. Il fallut
attendre prés d'un siécle pour que I'objet soitidegomme une alternative avec les autres
moyens d'écriture. Cette inertie a aussi existé dansnoyen de désignation qui fut
longtemps celle d’un ‘bic’, marque du fabricant domindes stylos a bille.

10 Méme sans étre spécialiste du domaine nucléaiestiacquis qu'il peut y avoir deux
types de générateurs nucléaires : ceux a fusioauet a fission, bien que pour ces derniers
on ne soit gu'au stade de la décision de constawingrototype pré-expérimental (ITER) qui
nous met bien loin de la concrétisation de ce canmeperme d’objet technique achevé.



5.VERS UN MODELE DIACHRONIQUE DES
CONNAISSANCES TECHNIQUES

Dans cette partie, nous allons définir un modeleéggue permettant
de prendre en compte les trois plans d’évolutioe gous avons décrits
ainsi que les liens qui existent entre eux. Ce neoest générique dans la
mesure ou il pourra étre instancié en des modalssrgs a décrire des
situations réelles d'évolution. Le modeéle que ndéénissons ici aura
deux propriétés. Il s’agira d’'un modéle descripgih ce sens qu'l
permettra d’exhiber une certaine réalité mais gausoir permettre d’en
calculer une nouvelle. D'autre part, ce modéle deendre compatibles
des visions diachroniques ayant des structureg&tmbdes d'évolution
propres tout en maintenant la possibilité de décdes liens entre ces
niveaux.

La représentation graphique ci-dessous donne tmiéion de ce que le
modéle devra pouvoir représenter. Le plan des ®bgétle plan des
désignations sont représentés par des graphesomggut conjecturer
que, pour un objet ou une désignation donné, dtexileux projections
sous forme d'arbre d’ascendance et de descenddreeplan des
organisations est représenté par un arbre donuehagpud est lui-méme
un arbre. Les interactions sont représentées pdlelhes claires.

)\X\\ désignations

A : Organisations des concepts

Axe du temps



5.1. Les éléments du modele

Le modeéle que nous proposons s’articule autouruggre notions qui
s'imbriquent.

1) Nous appellerongvénementune fonction qui porte soit sur des
objets, soit sur une organisation conceptuelle lmudtun objet, soit sur
des désignations d’'objets (tous appelégcédentet qui produit, selon le
cas, un nouvel objet, une nouvelle organisation cmscepts ou une
nouvelle désignation (appedéccesseyr

Nous pouvons caractériser les trois types d’événéesn

Les évenements d'objesont soit des évenements concernant le
dispositif mis en ceuvre soit sa fonctionnalité (geage).

Les événements d'organisationconceptuelle sont soit des
différentiations (nouveau cas particulier, nouveamposant,...), soit des
agrégations (unification de cas particuliers, asatidon d’'un objet,...),
soit des bouleversements (renversement de hiéeardhi concepts,
déplacement de sous hiérarchie...).

Les évenements de désignatiossnt soit des compositions de mots,
soit des contractions de termes, soit des déplatsmémprunt,
néologisme,...)

Plus formellement nous écrirons :
successeur: Evi, « (antecedentl][,...antecedenti])

Evhx:= EVto,objl EVQ),orgl EV des

EVi, opj:= dispositif | fonction

Evt, org:= différenciation | agrégation | bouleversement
EVt, gess= cOmposition | contraction | déplacement

Exemples :

Pour les évenements d'objets, nous utilisons dgaeites d'objets ou
des éléments de hiérarchie. Elles sont introdpites les distinguer de ce
gue nous appelons désignations notamment partlguai ces étiquettes
ont un mode d’évolution largement indépendant di¢ des désignations.
Ici, elles sont construites sans référence a utemsygs de nomenclature
existant. Nous utilisons ici une syntaxe ‘a la’lippur les organisations
des concepts.

‘MP3’ = contraction(composition(‘baladeur’,’MP3’))
‘Baladeur’'~ déplacemenf'walkman’)



‘MP3’ = contraction('MPEG1 layer3’)
L.e.p.a.m.cn dispositif(L.e.p.m, c.mp3, c.au’)
L.e.p.a.m.c fonction(L.e.p.m.)

(L.e.p.a.m. (L.e.p.a.cd, L.e.p.a.c, L.e.p.m.a,c)) agrégation
((L.e.p.a.m.(L.e.p.a.cd, L.e.p..a..c, L.e.p.m.a,t)e.p.a.m.c)

Dans les trois derniers exemples les étiquettesgmelétre interprétées
comme sulit :

L.e.p.m. ~ ‘lecteur enregistreur portable & mémmpade’

L.e.p.a.m.. ~ ‘lecteur enregistreur portable addimémoire rapide’

L.e.p.a.m.c ~ ‘lecteur enregistreur portable a mém@pide utilisant une
technigque de compression’

L.e.p.a.cd ~ ‘lecteur enregistreur portable audiisant des disques
compacts’

c.mp3 ~ ‘dispositif de compression basé sur la ROMPEG1 layer 3’

c.au ~ ‘dispositif d’émission audio a I'aide de qas'.

2) Nous appelleronghroniquepour un objet et un plan une suite
ordonnée des évenements de l'objet pour un plaemésentation.

Plus formellement :
Chronique, x:= { Evtl, 4 ... Evig 4}

3) Nous appelleronmteraction élémentairentre deux plans pour un
objet, une relation entre un ou plusieurs événesnsatvenus dans le
premier et un ou plusieurs événements survenusleaesond.

Nous noterons interac( Evtl,; ,Eviny) chaque interaction
élémentaire od1 etx2 sont chacun un des trois plasty, org oudes

Exemple :
Si:
‘RAM’ = contraction (‘random access mémory’) Evtl
‘ROM’ = contraction (‘read only memory’) Evt2
(m.a.r. (r.a.m., r.oom.)» différentiation ((m.a.r)., r.a.m., r.o.m) evt3
Ou m.a.r. est une étiquette pour ‘mémoire a acepgle’, r.a.m. une
étiquette pour ‘mémoire a accées aléatoire’ et r.aune étiquette pour
‘mémoire en lecture seule’

On pourrait avoir l'interaction élémentaire :

explicite({Evtl,Evt2},Evt3) qui indiqgue que les désignatioRAM et
ROM contribuent a expliciter la distinction ontolgge effectuée entre
deux types de mémoires rapides



Nous appellerongiteractionentre deux plans pour un objet I'ensemble
des interactions élémentaires entre ces deux ptamsun objet.

Nous noteroninterag, . l'interaction entre les plans %t %.

4) Nous appelleronsistoire d'un objet technique I'ensemble des
chroniques pour cet objet sur chacun des troissp leurs interactions.

Plus formellement, nous écrirons :

Histoire, :={Chronique, opj, Chroniqug org , Chroniqugges,INteracyp; ges,
Interacyp,org, INt€raCyg deg:

Nous appelleronsulture™ d'un domaine technique I'ensemble des
histoires d'un certain nombre d’'objets apparte@ace domaine.

Plus formellement, nous écrirons :

Culturey := E of ¢ Histoire,

5.2. Discussion du modele

Pour rendre ce modele opérationnel, nous devom®dianous poser le
probléme de l'identification du point de vue augiihudra rattacher une
évolution lorsqu’elle a été repérée. La constructite I'évolution des
objets techniques devra se faire en mobilisanpketise de spécialiste du
domaine. Par contre, nous comptons repérer les utiwod
terminologiques ou conceptuelles en utilisant lessumes d'impact des
connaissances extraites de textes sur une ontadogd®dmaine que nous
avons décrit dans [7]. Dans cette proposition bosgie a la forme d'une
taxonomie et/ou d’'une méréonymie. La chaine dectana utilisée pour
désigner le concept est sans importance, pourvieleggoit unique dans
l'ontologie. A chacun des concepts est associée lisbe de « mots
accroches » qui sont tels que s'ils sont évoquéen penser que I'on
parle de ce concept. On dit alors qu’une connatgsaontenue dans un
texte atteint un concept de l'ontologie si un terreprésentant cette

11 Bien sur il n‘est pas ici question de réduire ldture & un ensemble mathématique de
représentations symboliques. Nous voulions pathtExcde ce mot pour un élément de
modele donner acte a Gilbert Simondon de son plaidpger l'introduction de I'étre
technique dans la culture (introduction de [8k)Cette modification ne pouvait se faire
que par addition au temps ou la technicité résidaits les éléments, par effraction et
révolution au temps ou la technicité résidait degs mouveaux individus techniques ;
aujourd’hui la technicité tend a résider dans leseebles ; elle peut alors devenir un
fondement de la culture a laquelle elle apportergpouvoir d'unité et de stabilité, en la
rendant adéquate a la réalité qu’elle exprime etliguregle. »



connaissance dans le texte contient un des « rooteces » associés au
concept dans I'ontologté A partir de ces atteintes de concepts par des
connaissances issues de textes, nous avons défsieyrs métriques
permettant d'identifier :

- les mots accroches qui sont concernés (lorsqudl gonstance
d’atteinte d’'un concept mais déplacement de « nuaroghe »
pour caractériser cette atteinte nous avons urcendiévolution
proprement terminologique)

- les zones contigués de l'ontologie qui sont cordesnpar ces
atteintes (lorsqu’il y a un modification des zondentologie
atteintes nous avons un indice d'évolution de Borigation des
concepts).

Ensuite, ces traces de I'évolution des objets et clencepts dans
chacun des niveaux permettent, parfois, d’idemtife d’interpréter des
liens entre chacune de ces évolutions. Ainsi, peprendre les exemples
précédents, la polysémie qui existe entre ‘MP3’ g@mnorme de
compression et ‘MP3’ comme lecteur enregistreuricaute sera pas
seulement caractérisée comme étant une polysérae éxentuellement
les deux acceptions possibles. Elle pourra étemfant décrite par :

- 'apparition de deux objets distincts

- les liens entre ces objets et des dénominatiensles organisations
conceptuelles différentes au départ

- 'évolution des dénominations dans chacun desetd®volution des
organisations des concepts dans chacun des cesdeetiére pouvant
provenir de I'apparition d’autres concepts

C’est I'existence de ces liens qui permet une @eakemasiologique
(les dénominations restent mais les concepts chéngest
onomasiologique (les concepts restent mais lesmdéations changent)
de I'évolution (voir a ce sujet les travaux de P@alvaudan [11]).

Certes, le modéle que nous avons présenté ici &t complété.
Notamment la typologie des événements que noussamrisagée mérite
d'étre affinée. Le caractére classique des ouilsiéls utilisés (fonctions,
arborescences, relations) permet de s’assurer meérationnalisation.

12 En fait, les mots accroches sont des termes. Agnitdr les problémes de polysémie, ils

peuvent étre complétés par des « mots repoussajis me doivent pas étre contenus dans
le terme représentant une connaissance. Ici, Febledes mots accroches est I'ensemble
des synonymes qui permettent de désigner ce conBeptexemple, dans un contexte

particulier le concept « ordinateur » pourrait avedmme mots accroches : ordinateur,

computer, calculateur, et comme mots repoussoir awalegi



L'application la plus immédiate que nous envisagede construire a
partir de ce modele est un outil de consultatiamd’mémoire technique
ayant des points d’entrée a chacun des niveauso(igjge, conceptuel,
linguistique) et des possibilités de navigatiomardt inter niveau.

Deux approches méthodologiques sont alors enaddes pour
construire des modéles pour des situations corxrdta premiére
approche, tenant de l'archéologie des techniquesngt a partir de
documentations passées de repérer les évolutiomeguent deés lors étre
positionnées suivant des critéres précis. La secapgroche, tenant de la
capitalisation, consiste a construire le modeélefiaudes innovations
(techniques, conceptuelles, linguistiques). Dansagire, le passage par
un niveau de modélisation semi informelle (voir paemple [12]),
incluant des contraintes est envisagé. Dans les cies; on prendra soin
de travailler sur des corpus homogenes selon undees criteres :
évolution temporelle ou contexte d'utilisation. I®ivolution temporelle
est visée, le corpus doit refléter un type de danimparticulier ; si le
contexte d'utilisation est visé, I'aspect tempgrelt étre figé.

6. CONCLUSION

Dans cet article, nous avons donné une perspegtieel’'on pourrait
qualifier de diachronique de la maintenance dessogses
terminologique et ontologique pour la gestion desnaissances dans les
domaines techniques. Dans cette perspective, ooua @mbition de
pouvoir conserver des connaissances sur la mad@reon est parvenu
aux connaissances courantes.

Nous avons montré que lorsque l'on adopte cettespeetive
diachronique, on peut identifier trois plans d'étmn distincts. Le
premier niveau est celui de I'histoire des techa&y Le second niveau est
celui de I'évolution des ontologies de domainesibagues (au sens qui
est donné au mot ontologie par I'ingénierie desagsances). Le dernier
niveau est celui de mécanismes linguistiques gedduction de mots.

Nous avons aussi montré que ces trois plans nfétpas unifiables en
ce sens gu'ils ne font pas appel aux mémes stegtonceptuelles mais
aussi par le fait que leurs modes d’évolution shfférents. Pour autant,
nous avons soutenu que ces trois plans d'évoluti®taient pas
indépendants et qu'un certain nombre de liens geavatre mis en
évidence entre eux.



Une modélisation formelle de ces constats a alté#spéoposée afin

d’offrir un débouché opérationnel a cette étude.

De nombreux axes de poursuite de cette étude soigagés. Il nous

semble clair que les réflexions de type épisténiqleg qui ont occupé
une grande partie dans le développement de cefeartiéritent des
approfondissements et des mises au point importBntparticulier, nous
avons conscience d’avoir pris des positions sursémiotisation des
connaissances sans les avoir justifiées ou appieien Cet article a
également écorné des aspects linguistiques sans nque soyons
suffisamment compétents dans ce domaine pour leselafer
correctement

Nous devons aussi préciser le modéle que nous adéiisi et en

particulier analyser les conditions de modélisati@s situations réelles.
Une expérimentation de ce modéle est envisagée léanadre d'une
action de recherche avec le Cnes pour la péreionisd¢s connaissances
techniques sur de longues durées.
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