


Danslaplupart des applications d’ agent, |es composantes autonomes ont be-
soind'interagir acause desliensexistant entre elles. Elles ont besoin de com-
muniquer a n deresoudrelesdifferences d’ opinionset lescon itsd'interets,
de travailler ensemble a n de resoudre des dilemmes, trouver des preuves,
ou tout simplement pour echanger des informations.

Ces exigences de communication ne peuvent pas etre realisees par I’ echange
d’un simple message. Les agents concernes ont besoin d’ echanger des se-
guences de messages, en d’ autres termes ils ont besoin de dia oguer.
Plusieurstravaux ont ete faitsa cet effet. Cependant, ils s interessent unique-
ment aun seul type de dialogue: soit lanegociation [9, 13, 14], ou les agents
essayent de trouver un compromis quant al’ utilisation des ressources, soit la
persuasion [5, 6, 7, 8, 11, 16], ou un agent essaye de changer le point de vue
d’un autre agent.

Dans un travail anterieur [2, 3], nous avons presente un systeme genera qui
capture differentstypes de dial ogue. Comme tous | es autres travaux cites ci-
dessus, le systeme est base sur |’ utilisation de I’ argumentation et il modelise
le dial ogue entre deux agents uniquement.

Une limite importante de tous ces travaux est le fait de ne pas prendre en
compteles preferences des agents ([ 7, 8, 11, 16]), ou bien comme dans|[2, 3],
les preferences des agents sont considerees mais avec | hypothese simpli -
catrice et tres restrictive que les agents ont |es memes preferences.

Une autrelimitede laplupart des travaux sur |e dia ogue base sur I’ argumen-
tation est le fait qu’ils considerent uniquement la fagcon dont les arguments
sont traites (i.e quel argument contrarie d autres arguments). 1ls ne s'inte-
ressent pas a lafagon dont ces arguments sont utilises dans un dialogue et
aussi alafagcon dont ilssont construits au cours d un dial ogue.

Dans cet article nous proposons une extension du systeme de dial ogue pro-
pose dans [2, 3]. Il Sagit d'un systeme genera de dialogue qui permet a
plusieurs agents de S engager dans des discussions en prenant en compte
leurs differences de preferences. Cette partie de I’ article utilise un systeme
d argumentation base sur des preferences contextuelles developpe dans [4].

2 UN SYSTEME D'ARGUMENTATION BASE SUR
DES PREFERENCES CONFLICTUELLES

L' argumentation est une approche de raisonnement avec des informations
inconsi stantes, basee sur la construction d’ arguments et de contre arguments,



la comparai son de ces arguments et en n la selection d’ arguments juges ac-
ceptables.

Dans les travaux precedents [2, 3], nous avons decrit en detail un systeme
formel d’ argumentation et avons montre comment il peut etre employe pour
soutenir des dialogues entre des agents sous I hypothese que tous les agents
ont le meme ensembl e de preferences.

Dans ce papier nous etendons ce systeme pour tenir compte de differentsen-
sembles de preferences et cela en adoptant |’ approche que nous avons sug-
geree dans[4].

L'idee est d’ associer aune meme base de connai ssances plusieurs preordres.
Chague preordre represente des preferences exprimees dans un contexte par-
ticulier d ou le nom de preferences contextuelles.

¥, une base de connai ssances i nconsi stante et non deductivement close, contient
des formules d’' un langage propositionnel £. - denote |’ inference classique
et = denote |’ equivalence logique.

Les preferences sur les elements de X2 dependent du contexte dans lequel
elles sont exprimees. € = {c1, . . ., ¢, }, I'ensemble de tous | es contextes, est
suppose muni d’un ordre 7. Ains pour deux contextes c¢i, ¢2 € C, ¢1 O
- Veut dire qu’ une proposition dans le contexte ¢, est preferee aune autre
proposition dans le contexte ¢;. Chague contexte ¢; est muni d’un preordre
>>; qui donne les preferences sur les dements de .

De nition 1
Un argument est une paire A = (H, h) ou h est uneformulede C et H un
sous-ensemble de’¥: tel que:

1. H est consistant;
2. Hv h;

3. H est minimal, il n’existe pas un sous-ensemble de H qui satisfait 1
a2

H est gopele le support de I’ argument, denote par H = Support(A) et h sa
conclusion, denotee par h = C'onclusion(A).

Puisquelabase ¥ est inconsistante, .A(X), I’ ensemble de tous les arguments
congtruits a partir de X2, contient des arguments qui attaquent d’ autres argu-
ments.

De nition 2
Soient A, et A, deux argumentsde A(X). A, attaque A, ssi3h € Support(As)



tel queh = —Conclusion(A;).

En d'autres termes, un argument est attaque S'il existe un argument pour la
negation d’' un element de son support.

Chague preordre >>>; de ni sur labase Y. peut etre utilise pour de nir un pre-
ordre sur I’ ensemble des arguments .A(X). On peut ains de nir unerelation
de preference Pref;, dansun contexte ¢;, basee sur le preordre >>;.

Dans [1] plusieurs relations de preferences entre arguments ont ete propo-
sees. Certaines d entre eles supposent que >>>; est un preordre partiel et
d’autres le supposent total. Dans ce qui suit, nous presentons un exemple
d’unerelation de preference qui utiliseun preordretotal.

Lorsque le preordre est totdl, il est equivalent de considerer la base comme

etant strati ee en plusieurs sous-bases X1, . . ., 3,,. Les elements de X; ont
tous la meme preference et ils sont preferes a tout e ement d' une sous-base
Y, avecy > 1.

Le niveau de preference d’ un sous-ensemble non vide H de X, niveau(H),
est le numero de laplus basse state rencontree par H.

De nition 3
Soient A; et A; deux arguments de A(X). A, est prefere a A, selon Pref;
ssi niveau(Support(A1)) < niveau(Support(As)).

Exemple 1

Soit Y = {—a,a,a — b, =b}. Supposons que dans un contextec; , nous avonsla strati cation
suivante: L = ¥4 UXy U X3 avecy ={-a}, X3 ={a,a = b} et X3 ={=b}. ({—-a},a)
et ({a,a — b},b) sont deux arguments de A(X). L'argument ({—a},—a) attaque ({a,a —
b},b). Le niveau de preference de {a,a — b} est 2 tandis que celui de {—a} est 1, donc
({—a},—a}) est prefereselon Pref; a({a,a — b},b).

Prefi, ..., Pref, denotent |les differentes relations de preference entre les
arguments induites respectivement a partir des preordres 1, . . ., >,.

Notons que puisque les preordres sur X sont con ictuels, les preordres sur
A(X) peuvent aussi etre con ictuels. Ainsi, pour deux arguments A, et A,,
A, peut etre prefere a A, dans un contexte ¢; et A, peut etre prefere a A,
dans un autre contexte c; tel que ¢ # j. Nous pouvons maintenant de nir
formellement | e systeme d’ argumentation que nous utiliseronsdans la suite.

De nition 4
Un systeme d’ argumentation base sur des preferences contextuelles (SAPC)
estuntuple(A(X), Attaque, C, 3, >, ..., >, ) td que:

A(X) est I’ensemble des arguments;



Attaque est unerelation de contrariete entre les arguments;
C est I’ensemble des contextes;
T est un preordre (partiel ou total) surC x C;

>; est un preordre (partiel ou total) sur Y x . issu du contextec;.

Les differents preordres Prefi, ..., Pref, permettent de distinguer diffe-
rents types de relations entre les arguments et cela en fonction de la facon
dont les arguments s attaguent mutuellement. Un argument se defend seul
contre un attaquant s'il est prefere a ce dernier (dans un contexte prefere).
Un ensemble d’ arguments peut defendre un argument en attaquant tous les
arguments contre lesquel s le seul argument ne peut pas se defendre seul.

De nition 5
Soit A1, A, deux arguments de A(X).

S A, ataque A, dors A; se defend seul contre As ssi 3 ¢; € C te
que:

1. A1 Prefi A2
2.V Cj te que A, Prefj Ay dorse; O Cj-

Un ensamble d’arguments S defend A ssiV B attaque A et A ne se
defend pas seul contre B dors3 C € S td que C ataque B et B ne
se defend pas seul contreC'.

Cattaque, 1 CONtient les arguments non attagues et ceux qui se defendent
seuls contre leurs attaquants.

Dans[4], nous avons montre que I’ ensemble S de tous |es arguments accep-
tables du systeme d’ argumentation (A (X), Attaque, C, 3,1, ..., >>,) est
le plus petit point xe delafonction F de nie comme suit:

SCAX), F(S)={A€ A(X) A estdefendupar S}

De nition 6
L’ensemble des arguments acceptables du systeme d’ argumentation (A(X),
Attaque, C, 3,1, ..., >,) €5t

i = UTzZO(Q}) = CAttaque,:l U [U fizl(cAttaque,j)]



Un argument est acceptable si et seulement s'il est membre del’ensemble S.

Exemple 2

(Suite de I’exemple 1) Supposons queC ={ci, cz } tel quecy 1 c1. c1 Utilisela strati cation
donneedans|’exemple 1 et c; Utilisela strati cation suivantede : ¥ =%, U Yo U X3 avec
Y1 ={a,a - b}, ¥y ={-a} etTs ={-b}. L'argument ({a,a — b}, b) est dansC astaque,7
car il se defend seul contre sesattaquants({—a },—a) et ({a,—b},—~(a — b)). ({a,a — b},d)
est prefere a ses deux attaquants dansle contexteprivilegiecs . Par consequent, ({a,a — b},b)
est dans!’ensembleS .

3 UN SYSTEME DE DIALOGUE

Cette section presente la maniere dont |es dial ogues inter-agents sont cap-
tures en utilisant le systeme d’ argumentation presente ci dessus. Nous com-
mencons par presenter un systeme abstrait de dialogue en discutant ses ele-
ments de base a savoir: un ensemble d’ agents, une relation de preference
entre les agents, un protocol e et un ensemble de strategies.

3.1 De nition du systeme general

Un des elements de base d’un systeme de diadogue est I’ensemble des
agents impliques dans ce dialogue. Les agents peuvent etre des humains ou
des systemes informati ques.

Les travaux sur lamodelisation du dialogue [3, 7, 8, 11] considerent le dia
logue uniquement entre deux agents. Cependant, il existe d’ autresformes de
dialogue ou plusieurs agents sont invoques. Le meilleur exemple est le dia-
logue juridique ou au moinstrois parties sont invoquees (le juge, I’ avocat et
le procureur).

Chague agent a un nom et un role dans le dialogue. Le role d'un agent peut
aider a determiner le poids des coups avances par cet agent au cours du
dialogue. Un agent est aussi suppose avoir une base de connaissances qui
contient ses croyances, ses desirs aing que ses intentions. Elle peut auss
contenir certaines connaissances sur les croyances des autres agents. Nous
supposons que la base de connai ssance est equipee d’ un preordre (partiel ou
total) representant les preferences del’ agent.

Comme suggere par MacKenzie [7], chague agent possede une autre base,
accessible atousles agents, contenant ses engagements au cours du dialogue.
Cette base est appel ee tableau de conversation (CS).



Une base de connaissance est ecrite dans une logique, et |es agents peuvent
utiliser differentes logiques. La logique gouverne le dialogue de differentes
facons. Par exemple, s on demande a un agent de justi er sa proposition,
cette derniere doit etre deduite logiquement delajusti cation, ou bien si une
proposition faite par un agent X n’est pas deduite logiquement de la base de
connaissances d'un agent Y aors ce dernier peut refuser la proposition (si
on suppose que I'agent Y est prudent). La logique peut aussi aider un agent
amaintenir la coherence de sabase.

De nition 7
Un agent est un tuple(A;, Rolea,, La,, Xa,, >a,,CS4,) avec:

1. A; est lenom del’agent

2. Roley, denotelerolede !’ agent A;

3. L4, denotelalogique utilisee par I’agent A;

4. ¥4, est labase de connaissances de |’ agent A;

5. > 4, est un preordre (total ou partidl) sur¥. 4,

6. CS 4, estletableau de conversation del’ agent A;
L’ensemble de tous | es agents sera denote par A = J,{ Ai}.

Leroled un agent aunein uence sur le choix delalogique aadopter. Dans
les dialogues ou des agents echangent des informations et ala n un juge
determine le gagnant, une logique classique est suf sante pour les differents
agents. Par contre le juge requiert une logique non classique plus sophisti-
guee pour pouvoir traiter les con its entre les agents.

Dans[12], les auteurs mentionnent que dans une entreprise, par exemple, les
decisions respectent le niveau hierarchique de I’ agent qui les a exprimees.
Par exemple, les decisions du directeur general sont prioritairesa celles du
directeur de Marketing. Pour capturer cette idee de poids d'un agent, nous
supposons que |’ ensembl e des agents est equipe d'un preordre > (partiel or
total).

Comment de nit t-on un dialogue? Un diaogue est une sequence non vide
de coups avances par les agents. Formellement :

De nition 8



Un coup est untuple: M =(S, H, Acte).

S est I'agent qui aavance l’acte: S = Speaker(M).

H est!’agent aqui lecoup est adresse: H = Hearer(M). Quand
le coup est adresse a tous les agents, nous denotons Ag,.

Acte = Acte(M) est I’acte lui meme.
Un didlogue est une sequence non vide de coups M, . .., M, telleque:

Speaker(M;) # Hearer(M;)

CS84,(0)=0,Vi=1,...n. NotonsqueCS 4,(0) est le commit-
ment store del’agent A; al’etape 0.

Pour tous coups M;, My, Sl j # k alors Act(M;) # Act(My)
Pour tout j < p: Speaker(M;) # Speaker(M;41).

La premiere conditioninterdit aun agent d’ adresser un coup alui-meme. La
seconde condition dit que les CS's sont vides au debut du dialogue. La troi-
sieme condition evite de repeter un coup degja avance au cours du dialogue.
Cette condition garantit un dialogue non circulaire. La derniere condition
interdit aux agents d’ avancer plusieurs coups au meme temps. Aingi, elega
rantit que le dialogue ne sera pas un monol ogue.

Les agents ne sont pas libresd’ avancer n’importequel coup an’importe quel
moment. Leurs coups sont geres par un protocole de dialogue, un ensemble
de regles qui gouverne I'interaction entre les agents. Un protocole speci e
les differents actes que les agents peuvent avancer (af rmation, question,
etc...), soit M I’ ensemble des actes permis. Pour chacun de ces actes, |e pro-
tocole de nit les pre-conditionsqui doivent etreveri ees avant del’ avancer.
Ces pre-conditions dependent etroitement de la nature de | agent. Un agent
rationnel, par exemple, af rme uniquement desinformationsqu’il croit. Par
contre, un agent irrationnel peut af rmer desinformationsque ui-meme peut
contredire. Un agent cooperatif est contraint de repondre aux questions qui
[ui sont posees par d’ autres agents. Le protocole speci e aussi pour chaque
acte I’ ensemble des reponses possibles a cet acte. Les regles de mise a jour
des tableaux de conversation sont aussi considerees comme une partie du
protocol ecar elles dependent del’ acte avance. Cestroiscomposantes du pro-
tocole du dialogue peuvent etre vues comme etant trois fonctions denotees
respectivement par R, Il et /. Lafonction R, qui speci eles pre-conditions,
prend en entree un agent et un acte de langage et retourne un booleen qui dit



s |"acte peut etre avance ou pas. La fonction 11 retourne a partir du dernier
acte avance I’ ensembl e des actes (parmi M) qui peuvent etre joues au coup
suivant. LafonctionZ/ decrit comment un tableau de conversation d' un agent
peut etre mis ajour apres un coup donne.

De nition 9
Un protocole de dialogueest un tupleP = (M, R, I1,U) tq:

M : est I’ensemble des actes permis.
R:MxA— {0 1}

II: M 2M

U AXMXxCS—CS

Le protocole du didlogue speci e lesregles d’interaction entre les agents et
les differentes reponses possibles apres un acte donne. En general plusieurs
reponses sont possibles et lareponse exacte choisie est leresultat de lastrate-
gie adoptee par cet agent. La strategie peut etre vue comme une fonction qui
prend en entree I’ ensemble des actes identi es par le protocole et retourne
un seul acte, ¢'est |" acte qui sera joue par |’ agent. Formellement :

De nition 10
Une drategie du dialogue est une fonction (S : 2M — M) telle que pour
TCM,ST)eT.

Nous sommes maintenant en mesure de de nir formellement un systeme de
dialogue:

De nition 11
Un systeme de dialogue est un tuple{A, =, 11, S, D) ou:

A est un ensemble d’ agents

= est un preordre sur les elements de A
IT est un protocole

S est un ensemble de strategies

D est un dialogue

Dansla suite de cette section nousillustrons!’idee d' un systeme de dialogue
en instantiant chacun de ses el ements.



3.2 lllustration

L'ensemble des agents

Nous considerons un ensemble d’agents A = {A;, - -+, A, }, n > 2, avec
A; est lenom du i eme agent. Dans toute la suite nous ne parlerons pas du
role des agents. Notons uniquement que ces roles sont importants pour la
de nition du preordre = sur I’ensemble A.

Comme dans [9] nous supposons que chague agent A; a un ensemble de
croyances B4, unensemblededesirs D 4,, et unensembled’ intentions / 4, .
Cependant pour I'instant nous ne traitons que des bases propositionnelles.
Les croyances, desirs et intentions sont donc modelises en partitionant la
base de maniere appropriee. La base de connaissances de base d’un agent
A; est:

Y8 = B4, UDa, Uly,

Ainsi, une information p est une croyance d’un agent A; s elle appartient a
Ba,, dlerepresenteuneintentionde A; s elleappartientals, et en nc'est
undesir de A; s dleappartienta D4, .
Pour pouvoir representer le type d’informations echangees au cours d’un
dialogue de type negociation, nous etendons | e langage propositionnel. Dans
[12], lanegociation est de nie comme un echange d’ offres (requetes) entre
des agents. Un agent A; accepte larequete d'un autre agent A; si ce dernier
accepte larequete de A;. Par exemple, Si vous me pretez votre ordinateur,
je vous laisserai utiliser mon imprimante . Pour capturer ce genre d’infor-
mations, nous avons g oute un nouveau connecteur = dans [3]. Ainsi nous
avons un nouveau langage £’ qui contient des formules propositionnelles et
desformulesdu type p = ¢ tellesque p et ¢ sont des formules proposition-
nelles.
Comme nous I’ avons decrit plus haut, chaque agent A; utilise un tableau de
conversation CS 4, pour garder trace de ses differents engagements au cours
du dialogue.
Au cours d'un dialogue les agents peuvent echanger deux types d’informa-
tions: des connaissances et des preferences. Nous supposons donc qu’ un ta-
bleau de conversation adeux parties: lapremiere partiedenotee par CS.Prefa,
va contenir les engagements de A; en termes de preferences et ladeuxieme
partie denotee par CS. Kb 4, vacontenir lesengagements de A; en termes de
CONNai Ssances.

CSAl = CS.PT’efAl U CS.[(bAl



Un agent A; connait tous ce qu'il y adans | es differents tableaux de conver-
sationU7_,CS.Kby,. Il connait aussi certaines croyances des autres agents

U#ZEA avec EB, - EB La connaissance globale disponible pour un
agent A; an’ |mporte quel moment est donc la suivante:

EA, = Egl U [Uj;éiEg;] U [U?Ilcs.[{b;‘j]

Un agent possede des preferences sur sa base de connaissances. Aing, la
base Eﬁl d’'un agent A; est equipee d’'un preordre (tota ou partiel) denote
par >4 . Les preferences sont donnees sous forme de paires (a, b) qui veut
dire quelapropositiona est preferee alaproposition b.

Un agent A; peut connaitre certaines preferences d' un autre agent A;. Ces
preferences, qui sont un sous-ensemble de >>§j, seront denotees par >>A{9;.

Chague agent connait les preferences sur lesquelles se sont engagees les
autres agents, >>;-1, CS.Prefa,. L’ensemble globa des preferences dis-
ponibles pour un agent A; est:

Sa,= 35 UlUjzi S8 U [Uj21,1CS . Prefa)]

Chague agent est suppose equipe d’ un systeme d’ argumentation du type pre-
sente dans la section 2. En utilisant labase ¥ 4,, I’agent A; peut construire
des arguments en faveur de ses croyances, ses desirs et ses intentions. Les
agents sont consideres comme etant differents contextes. Ainsi, le systeme
devel oppe dans la section 2 peut etre adapte en remplacant I’ ensemble des
contextes C par I’ensemble des agents .4 et |e preordre J sur les contextes
par le preordre > sur |’ ensembl e des agents. Chaque agent A; utiliseradonc
le systeme d’ argumentation suivant:

(A(Z4,), Attaque, A, >, (>>§I1 UCS.Prefa,), ... 7(>>§i), cen (>>§In U
CS.Prefa,))

Le systeme d' argumentation est utilise pour aider un agent a maintenir la
coherence de ses croyances, et pour s'assurer qu'il n’af rme que des infor-
mations vraies et des arguments acceptables. Aing, il aide a rendre opera
tionnellelanotion d’ agent rationnel, et assure que les dial ogues se terminent
lorsqueles agents sont d’ accord sur |" acceptabilite des arguments avances au
cours du did ogue.



Protocole du Dialogue

Cette section presente un protocol e de dialogue en termes d’ un ensemble
d’actes M. A chague acte est associe un ensemble de regles: les regles de
rationalite, les regles de dialogue et les regles de mise ajour. Les regles de
rationalite representent les pre-conditions d’ un acte et les regles de dialogue
precisent les reponses possibles a un acte donne. Les regles de mise a jour
speci ent comment un tableau de conversation est mis ajour apres un coup
donne.

Dans la suite nous supposons que I'agent A; addresse le coup aux autres
agents.

Les actes de base

Les actes de base sont Af rme, Prefere, De e et Question.

Affirme(p) ou p est une formule de £. Cet acte permet d’echanger des
informationstellesque il faitbeau ou j'ai I'intentiond ecrireun article .

Rationalite: L’ agent utilise son SAPC pour veri er sil a un argument ac-
ceptable en faveur de p.

Dialogue:
Accepte(p)
Af firme(—p)
De &(p)

Miseajour: CS.Kbya,) = CS. Kb;_1)a,) U {p} &
CS.Kbya,) = CS.Kbuo1)(a,, Vi # i.

L'informationaf rmee est gjouteeau CS del’ agent qui ajouele coup. No-
tons qu’ un autre agent A; peut repondre uniquement si laregle derationalite
associee alareponse est veri ee.

Affirme(S) ou S est le support d’ un argument.

Rationalite: L’ agent utilise son SAPC pour veri er si |I’argument corres-
pondant est acceptable.

Dialogue:



Accepte(S)

Affirme(—q),0ug € S

De gg),0uq € S

Promets(q = r),0uq € S

Prefere((ay1,61), ..., (an, by)) OUa;, b; sont desformulesde £

Miseajour: CS.Kby4,) = CS. Kbi_1ya)US &t
CS.Kbya;y =CS.Kb_1ya,), Vi #i.

De maniere informelle, en reponse aunetelleaf rmation, un agent peut ac-
cepter tout le support de !’ argument, de er ou nier un element de ce support,
promettre quel que chose en echange d’ un element de ce support ou tout Sim-
plement presenter ses preferences. Un agent peut presenter ses preferences
grace al’ acte suivant

Prefere((as, b1), ..., (an, bn)) OUa;, b; sont desformulesde L.

Rationalite: Il ny a pas de regle de rationdite (il n’existe aucune condi-

tion).
Dialogue:
Prefere((ay,b1), ..., (a}, b))
Affirme(S)
Question(q)

Requete(q), ou g = b;
Promets(z = a;)

Miseajour : CS.Preft(Al) = CS.PT’ef(t_l)(Al) U {(al, bl), ey (aj, bj)}
et
CS.PT’eft(Aj) = CS.PT’ef(t_l)(Aj), Vj 75 2.

De maniereinformelle, un agent A; peut repondreal’ agent A; en presentant
ses propres preferences qui doivent etre differentes de celles de A;. 1l peut
aussi donner un argument, poser une question, ou encorefaire unerequete sur
quel que chose non preferee par A;. Une autre possibilite pour un agent A;
est de promettre a A; un element que ce dernier prefere en echange d' autre
chose.

Les deux prochains coups permettent aux agents de poser des questions.



Question(p), ou p est une formule de £, denote le fait que A; pose la
guestion est cequep? .

Rationalite: Il n'existe aucune condition.
Dialogue:

Af firme(p)

Af firme(—p)

Question(q)

Miseajour : CS.Kbt(Al) = CS-[{b(t—l)(A,) et
CS.Kbya,y =CS Kby_1y4,),VJ # 1.

De €(p), ou p est une formule de £, denote le fait que A; pose la question
pourquoi p? .

Rationalite: |l n’existe aucune condition.

Dialogue: Affirme(S) ou S est le support de I’ argument (.S, p), ou bien
S est le support d’un argument (.S, ) tel que p appartient a S et h est
uneintentionde |’ agent A;.

Miseajour : CS.Kbt(Al) = CS.I{b(t_l)(Al) et
CS.Kbya;) =CS.Kbi_1y(4,),Vi # 1.

Les actes de negociation

Les actes suivants permettent de capturer certains aspects de la negociation.
Notons que ces actes peuvent etre adresses uniquement aun seul agent (A ;).

Requete(p) ou p est uneformulede L.

Rationalite: A; utilise son SAPC pour identi er un p dans EB; tel que
p € H et (H, h) est un argument acceptable en faveur de|’intention
de A;.
Dialogue:
Accepte(p)
Re fuse(p)
De (p)






